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BASVURAN DAVACI : ATILLA KARIP
VEKILI : |

DAVALI : DURMUS BEKDEMIR
VEKILI ~
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BASVURU TARIHI : 05.09.2023
ISTINAFA GELIS TARIHI: 01.11.2023
KARAR TARIHI : 12.12.2024
YAZIM TARIHI : 12.12.2024

Istinaf incelemesi igin dairemize gonderilen dosyadaki tiim belgeler ve
dairemiz iiyesi tarafindan hazirlanan raporlar incelendi. Davanin dairemizin gorev alanina
girdigi, ilk derece mahkemesi kararinin kesin olmadig), istinaf basvurusunun siiresi iginde
yapildigi, basvuru sartlarinin yerine getirildigi anlagiimakla;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

Davaci1 vekili dava dilekgesinde; davacinin Ankara'da bulunan i§ yerinde
faaliyet gosteren ve yillardir optisyenlik meslegi ile istigal edip gelirini buradan temin eden
bir serbest saglik meslek mensubu oldugunu, 1.Bolge Istanbul Optisyen-Gozlikgiiler
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Odasinin olagan se¢imli genel kurulunun 22-23 Agustos 2020 tarihinde yapilacak segimle
ilgili davacinin, 19.08.2020 tarihinde, saat 08:16'da https: // www. Facebook. Com / groups /
904502933060220 / permalink / 1618927518284421/ isimli linkte yer alan videoda segimle
alakal birtakim ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarim agmaksizin se¢ime girecek adaylarin listeleri
ve bunlarin destekgileri ile ilgili sektorel diizeyde elestiriler yaptigini, davalinin igbu
videonun Gézliikgiiler Optisyenler Odasi isimli Facebook grubunda yapilan paylagimin altina
ve alenen herkesin teyit edebilecegi sekilde davaciya hitaben, "orospu ¢ocugusun” seklinde
hakaret iceren bir sdylemde bulundugunu, davali hakkinda hakaret sugundan sorusturmanin
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimin 2020/ 161952 Srs. No.lu dosyasinda devam ettigini
belirterek 20.000,00 TL manevi tazminatin davaciya alenen hakaret eden davalidan alinarak
davaciya ddenmesine karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali cevap dilekgesinde; davaci yanin dilekgesinde belirttigi hususlarinin
eksik ve yamltici oldugunu, dava dilekgesinin ekinde yer alan yazigmalar incelendiginde asil
hakarete ve iftiraya ugrayan tarafin kendisi oldugunu, magdur olan, rencide edilen,
kazanilamayan bir se¢imden dolayr gururuyla oynanan tarafin kendisi oldugunu, tiim
bunlarin, davacinin ekte sundugu belgelerde de belli oldugunu, kendisinin gahsa hakaret etme
kast1 bulunmadiin belirterek davanin reddini talep etmistir.

[lk derece mahkemesi tarafindan davanin reddine karar verilmis, mahkemenin
bu kararina kars1 davaci vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmustur.

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; yerel mahkemenin verdigi kararin haksiz ve
mesnetsiz oldugunu, mahkemece hakaretin sarta baglandig1 yoniinde izah1 olmayacak bir
gerekce kuruldugunu, haksiz eylemi isleyen kimsenin uygun nedensellik bag1 ¢ergevesine
giren biitiin zararlardan sorumlu oldugunu, davalinin nitelikli ve kasith bir bi¢imde davaciya
sovme ve hakareti sarta baglanmis olmaktan ziyade yiizlerce liyesi olan bir sosyal paylagim
sitesinde sdvme ve hakaret suguna konu olacak sozciiklerin davacida agir bir elem ve 1stirap
yarattigini belirterek usul ve yasaya aykin ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasim ve
20.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

Dava, hakaret ve tehdit eylemleri nedenlerine dayah kisilik haklarina saldin
sebebiyle manevi tazminat istemlerine iligkindir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesi geregince hukuka aykin olarak kisilik
hakkina saldinlan kisi hikimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasinm isteyebilir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesiyle de kusurlu ve hukuka aykin bir fiille bagkasina zarar
verenin, bu zarann gidermekle yiikiimlii olacag hiikim altina alinmigtir. TBK'nun
58.maddesinde; "Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradifi manevi zarara
karsihk manevi tazminat adi altinda bir miktar para ddemesini isteyebilir." hiikmii
diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. ve BK’nin 49. (TBK, m. 58) maddeleri ile
koruma altina alinan kisilik haklari, bedensel ve ruhsal tamlik ve yasam ile nesep gibi
insanin, insan olmasindan gii¢ alan varliklar ya da kisinin adi, onuru, sir alani, mesleki itiban
gibi dolayl varliklar olarak iki kesimlidir. Yargitay Ictihatlarina gére ise, kisilik hakki, kisinin
kendi 6zgiir ve bagimsiz varlifinin biitiinliigiinii saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen
mutlak bir hak olarak kabul edilmekte ve sahsiyet hakkina tecaviiz, sahsiyetin kapsamina
giren unsurlara tecaviizii ifade ettigi kabul edilmektedir.
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Sahsiyet hakki, sahsiyeti olusturan degerlerin tiimil izerindeki hakki belirtmek
tzere kullanilan deyimdir. Bu genel sahsiyet hakkinin miinferit unsurlar bakimindan
goriiniimiine miinferit sahsiyet haklar1 denilebilir. Bu agidan kisinin hayat, saglig1 ve viicut
tamliginin, beden ve ruhsal biitiinliigiiniin, duygu yasantisin da ruhsal uyum ve denge,ruhsal
siikun,yakinlarla olan goniil baghlig, aile birligi seref ve haysiyetinin, resminin, ozel
hayatinin gizliliginin, sirlarinin, duygu yasantis1 ve diisiince diinyasinin,manevi acilar
verdirilmek yolu ile ruhsal varliklara saldinlmasinin vs. hukuka aykin tecaviize karsi
korunmasindan s6z edilir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/4-179 esas, 2012/412 karar
sayil1 27.6.2012 tarihli karar1)

6098 sayil1 TBK'nun 41. maddesine gore," Kusurlu ve hukuka aykin bir fiille
baskasina zarar veren, bu zaran gidermekle ylikiimliidiir." Yine TBK'nun 49. maddesinde
"Sahsiyet hakki hukuka aykin bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradifi manevi zarara
karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir."

Bu kapsamda manevi tazminatin miktar1 belirlenirken taraflarin kusur orani,
sifati, statiisii, sosyal ve ekonomik durumlan ile eylemin islenis bi¢imi ve ydontemi dikkate
alinmahlidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya goére degisebilecek 6zel hal ve sartlarin
bulunacag da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenler karar gerekgesinde objektif
olarak gosterilmelidir. Manevi tazminat adi altinda hilkkmedilecek bu para, zarara ugrayanda
manevi huzuru dogurmay: gergeklestirecek nitelikte olmali fakat bir ceza olmadig: gibi
malvarhig hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasim1 da amag¢ edinmedigi unutulmamalidir.
O halde bu tazminatin miktar1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan
kadar olmalidir.

Yani sira manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde temel 6lgiitler "olayin
ozellikleri" olarak izdh edilen somut olaya ve taraflarin sosyo ekonomik durumuna goére
degerlendirme yapmak geregidir. Denge unsur ise miilga 816 sayil1 Bor¢lar Yasasinin 48.
maddesinin "adalete muvafik" lafziyla izdh olunan ve yeni yasa da "uygun bir miktar
paranin" da seklinde yer bulan hakkimin durum ve kogullarin gereklerine ve hakkaniyete
uygun bireysel tatmin kadar toplumsal tatmini de goz 6niinden bulunduran bir karar vermesi
gerekliligidir. Oyle ki verilecek tazminat aymi zamanda en son kabul géren doktrin ve
yargisal igtihatlarda oldugu gibi caydiricilik etkisini de dogurmalidir.

Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesindeki davaya etkisini
diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanununun 74.maddesi “Hakim, zarar verenin kusurunun olup
olmadig, ayirt etme giictiniin bulunup bulunmadig1 hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl olmadig gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat
karariyla da bagh degildir. Aym gekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve
zararin belirlenmesine iligkin karari da, hukuk hdkimini baglamaz.” seklinde diizenlenmisgtir.

Somut olaya gelince; taraflarin aym meslek kolunda olduklar1 ve meslek
odasinin segimleri nedeniyle sosyal medya iizerinden davalinin davaciya yonelik olarak
"ispat edemezsen o..¢ocugusun” seklinde yorum yaptif1 gerek ceza dosyasi karan ve gerekse
ikrar ile sabit oldugu halde ilk derece mahkemesince yamlgih gerekge ile 6098 sayili TBK
74 hilkkmiiniin hilafina hakaret edilerek; ceza mahkemesince hakaretin sarti olarak

yapildifindan bahisle vermis oldugu beraat kararina istirak edilerek; davacimin kisilik
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haklarinin ihlal edilmedigi kanaatine ulagilmasi ve davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykin oldugu gibi hakkaniyete de uygun diismemektedir.

Nitekim boylesi bir kabuliin, hakaret veya sovgiiniin sarta bagl yapilmasi
halinde haksiz eylemde bulunana masuniyet saglayarak; bir nevi tazminat sorumlulugundan
kurtulma imkam saglayacag, seklinde genel bir toplumsal kabule yol acgacagi
degerlendirilmigtir. Oysa ki hukuk diizeninin ko&tii niyeti ve haksizhifi himaye etmeyecegi
tereddiitten uzaktir.

Dairemizce haksiz fiilin gerceklestifi yer ve zaman, olayin gerceklesme
bi¢imi ve sonuglan, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlan ile sarf edilen sévgiiniin agirlig
gozetildiginde; davacinin davaliya karg1 yoneltmis oldugu manevi tazminat talebinin kismen
kabulii ile davaci lehine hakkaniyete uygun olarak davaci yararina 15.000,00 TL manevi
tazminata hiikmedilmesinin olayin olug sekline ve hakkaniyete uygun diisecegi kanisina
ulasildigindan, davaci vekilinin bu yone iligkin istinaf talebi yerinde bulunmustur.

Sonug olarak Mahkemece yanilgilh gerekge ile davanin reddine karar verilmis
ise de; bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, HMK
353/1-b-2 maddesi geregince dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde, davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmis
ve davaci yararina 15.000,00 TL manevi tazminata hiikkmedilmek suretiyle; davanin kismen
kabulii yoniinde yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasina karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;
1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun KABULU ILE, Kocaeli 6. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 07.06.2023 tarih ve 2020/210 Esas - 2023/156 Karar sayil1 kararinin

HMK'nin 353/1-b-2 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,

2-HMK'nin 353/1-b-2 maddesi geregince yeniden hiikiim kurulmasi
gerektiginden,

A) DAVANIN KISMEN KABULU ILE; 15.000,00 TL manevi tazminatin
19.08.2020 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin talebin REDDINE,

B) Yiirtirliikkteki Yargi Harglar1 Tarifesi uyarinca alinmasi1 gereken 1.024,65
TL nisbi ilam harcindan pesin alinan 341,55 TL hargtan mahsubu ile bakiye 683,10 TL
harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

C) Davac tarafindan yapilan 75,50 TL posta tebligat giderinin davanin kabul
ve red oranina gore takdiren 56,63 TL 'si ile 54,40 TL+341,55 TL har¢ gideri olmak tizere
toplam 452,58 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazla
masrafin davaci tizerinde birakilmasina,

D) Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihi itibariyle
yiriirlikte bulunan A.A.U.T'nin 13/2 maddesi geregince 15.000,00 TL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

E) Daval kendisini vekil ile temsil ettirdiginden reddedilen manevi tazminat
bakimindan karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T'nin 13/2 maddesi geregince 5.000,00
TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

F) Kullanilmayan gider avansinin yatirana iadesine,
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3-Davaci tarafindan yatirilan istinaf ilam harcinin talebi halinde iadesine,

4-Davaci tarafindan yapilan 194,50 TL istinaf yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

S-Kullanilmayan istinaf gider avansinin yatirina iadesine,

6-Karar tebligi, har¢ ve avans iade islemlerinin ilk derece mahkemesince
yerine getirilmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda HMK.362/1-a maddesi
geregince kesin olmak iizere oybirligi ile karar verildi. 12.12.2024

Baskan 29923 Uye 118965 *Uye 195835 Katip 111009
e-imzalidir e-imzalidir e-imzalidir e-imzalidir

*Isbu evrak 5070 sayis Kanunun 5. Maddesi geregince Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir*
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