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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Turk Optisyen Gozlukculer Birligi
VEKILI : Av. Halis Citir
UETS Kodu: 16340-43583-41543 (E-Tebligat)
KARSI TARAF (DAVACI)  Atilla Karip
VEKILI : Av. Suat Simsek

UETS Kodu: 16809-08242-36816 (E-Tebligat)

ISTEMIN KONUSU : Danistay Sekizinci Dairesinin 26/10/2022 tarih ve
E.2020/2604, K:2022/5998 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davali Birlik Yonetimi tarafindan belirlenen 2019 yili oda giris
aidatinin fahis bir sekilde belirlendigi belirtilerek oda aidatlarinin emsal oda rayi¢ aidat
degerlerine ve hakkaniyete uygun olarak dusurilmesi istemiyle 18/10/2019 tarihli dilekceyle

yapilan basvurunun reddine iliskin davall idarenin 21/10/2019 tarih ve bila sayil islemi ile bu
isleme dayanak teskil eden 24/05/2019 tarih ve 30783 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Turk Optisyen Gozlukculer Birligi Yonetmeligi'nin 51. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinin iptali istenilmigtir.

Daire kararinin 0Ozeti: Danigtay Sekizinci Dairesinin  26/10/2022 tarih ve
E:2020/2604, K:2022/5998 sayil karariyla;

5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun'a 05/12/2017 tarih ve 30261 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren 7061 sayili Bazi Vergi Kanunlari ile Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 80. maddesiyle eklenen Ek 1. maddesi,
ayni Kanun'a 20/12/2017 tarih ve 30276 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 7063 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesi ile
eklenen Gegici 4. maddesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulli Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin 4. fikrasi, anilan Kanun'un "Mahkeme kararlar™
baslikli 66. maddesinin 1. ve 3. fikrasina yer verilerek;

Davall idarenin davanin ehliyet yoninden reddedilmesi gerektigine iliskin iddiasi
yerinde gorilmemis,

Dava konusu Yonetmelik dizenlemesi yoninden;

24/05/2019 tarih ve 30783 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Turk
Optisyen-Gozlukguler Birligi Yonetmeligi’'nin bazi maddelerinin iptali talebiyle Turk Optisyen
Gozlukculer Birligine karsi Dairelerinin 2020/2771 esasina kayith olarak acilan bir baska
davada uygulanacak kural olmasi nedeniyle, 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun'un Ek
1. maddesi ile Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinin Uguncu cumlesinde yer alan "
iliskin hukumleri kiyasen uygulanir.” ibaresinin Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin2., 7., 38.,

...disipline
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123. ve 135. maddelerine aykiri oldugu kanisina varilarak iptali icin itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvuruldugu,

22/06/2021 tarih ve 31519 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 29/04/2021 tarih ve E:2020/80 K:20212/34 sayil karari ile;

a- 5193 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasi ydoninden, Kanun'un kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari olarak Odalar ile Birligin kurulmasini éngoéren itiraz
konusu Ek 1. maddesinin birinci fikrasinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu fikraya iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

b- Gegici 4. maddesinin Gglnci fikrasinin G¢inc ciimlesi, 25/01/1956 tarih ve 6643
sayll Turk Eczacilari Birligi Kanunu'nun mali ve idari hiukumleri ile disipline iliskin

hikumlerinin kiyasen uygulanacagini dizenledigi, dolayisiyla s6z konusu climlenin itiraz
konusu “...disipline iliskin hikumleri kiyasen uygulanir.” ibaresinde yer alan “...kiyasen
uygulanir.” ibaresi, disipline iliskin hikumlerin yani sira bakilmakta olan dava konusu
olmayan mali ve idari hiikimler bakimindan da gecerli ortak kural niteliinde oldugundan
itiraz konusu “...disipline iliskin hukumleri kiyasen uygulanir.” ibaresinin esasina iliskin
incelemenin “...disipline iligskin hiktmleri...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

c- 5193 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin “Odalar ile Birligin teskili,
bunlarin yurticindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gérevleri, toplantilari,
karar alis usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, secilme yeterlilikleri, secimlerin yapilis usuld,
fesih, tasfiye ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti,
disiplin cezalan ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin
yonetmelik hazirlanir,...” kismi yoninden; Anayasa’'nin 135. maddesinin birinci fikrasina
gore tuzel kisiligin kanunla kurulabilmesinin, bunu 6ngdren kanuni dizenleme yapilmasini
gerekli kildigr ancak bir kamu tizel kisisinin kanunla kurulmasi ile kastedilenin bu tizel
kisinin adinin belirtilerek kurulacaginin 6ngérilmesinden ibaret olmadigi, tizel kisiligin
drgutlenmesi kapsaminda organlarina, organlarinin ne sekilde olusturulacagina, bu organlar
vasitasliyla yerine getirilecek goérevlerin, hak ve fiil ehliyetlerinin sinirlarina iliskin hususlarin
kanunla belirlenmesi gerektigi, kanun incelendiginde konuya iliskin yasal ¢erceve ve temel
kurallar belirlenmeksizin itiraz konusu kuralda belirtilen hususlarda dizenleme yapma
yetkisinin yonetmelige birakildiginin goérildigtu, Kanun'un gecici 4. maddesinde itiraz
konusu kuralda belirtilen bazi hususlara iliskin kanuni dizenlemelere yer verilmis ise de
bunlarin Odalar ile Birligin ilk kurulus aninda gecerli esaslari belirleyen gegici nitelikte
hukumler oldugunun anlasildigl, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 7. ve 135. maddelerine
aykirihgi sebebiyle iptaline,

d- 5193 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin "Odalar ile Birligin teskili,
bunlarin yurticindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gérevleri, toplantilari,
karar alis usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, secilme yeterlilikleri, secimlerin yapilis usuld,
fesih, tasfiye ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti,
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disiplin cezalar ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin
yonetmelik hazirlanir,...” kismi iptal edildiginden ayni fikranin devaminda yer alan "... Saglik
Bakanhginin uygun gorusi alindiktan sonra Resmi Gazete'de yayimlanir." seklindeki kismi
ile Gecici 4. maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan "Birlik Merkez Yo&netim
Kurulu, secimden itibaren bir ay icinde toplanarak odalar ile Birligin yurt icindeki ve yurt
disindaki faaliyetleri, organlari, gérevleri, toplantilari, karar alis usulleri, gelirleri, giderleri,
organlar icin secim, secilme yeterliligi, secimlerin yapilis usull, mesleki sicil, hizmet
bedellerinin ve aidatin tespiti, disiplin cezalari ile infaz edilis usult, odalar ve Birlik ile ilgili
diger is ve islemlerle ilgili y®onetmelikleri hazirlar." clUmlesinin uygulanma imkani
kalmadigindan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda iptaline,

e- 5193 sayili Kanun'un Gecici 4. maddesinin tglincu fikrasinin tGgincl cumlesinde
yer alan “...disipline iliskin huktumleri...” ibaresi yonunden; itiraz konusu kuralin eczacilk
meslek mensuplarinin tabi oldugu 6643 sayili Kanun'un disipline iliskin hukimlerinin
optisyenlik meslek mensuplarina kiyasen uygulanmasini 6ngordigu, kuralin disiplin sucu
teskil eden fiiller, bu fillere uygulanacak yaptirimlar ve bu yaptirimlarin uygulanmasi da dahil
olmak Uzere pek c¢ok hususu kapsadigi, optisyenlik ile eczacilik mesleklerinin farkli
meslekler oldugu ve mensuplarinin farkli meslek kuruluslarina tabi oldugu dikkate
alindiginda disipline iliskin hususlarda kiyasen uygulamayi 6éngéren kuralin belirsizlige yol
actigl, baska bir ifadeyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya
sonucun baglandigi ve uygulanacak disiplin prosedurinin 6ngorilebilir  sekilde
dizenlenmedigi gorildiagiunden kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykirihigr sebebiyle
iptaline,

f- 5193 sayili Kanun'un gegici 4. maddesinin tglincu fikrasinin Ug¢tincll cimlesinde
yer alan “...disipline iliskin hukimleri...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goruldiiginden Anayasa’nin 153. maddesinin
dcuncu fikrasiyla 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin 3. fikrasi geregince iptal hikmuanin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yurirlige
girmesine karar verildigi,

Buna gore, 5193 sayili Kanun'un gecici 4. maddesinin tclncu fikrasinin Gglinci
cumlesinde yer alan “...disipline iliskin hikumleri...” ibaresinin iptaline iliskin kismi disinda
kalan diger maddelere iliskin iptal hukminun, kararin, Resmi Gazete'de yayimlandigi
22/06/2021 tarihinde hikim ve sonu¢ dogurdugu ve bu tarihte yurirlikten kalktigr; 5193
saylll Kanun'un gecici 4. maddesinin Gc¢lnci fikrasinin Gg¢lincld cumlesinde yer alan

“...disipline iliskin huktmleri...” ibaresine yonelik iptal kararininise kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasini miteakip 9 ay sonra 22/03/2022 tarihinde yururlige girdiginin anlasildig,

Davacl tarafindan; bahsi gecen Anayasa Mahkemesi karari gerekce gosterilerek
dava konusu Yonetmeligin hukuki dayanaginin ortadan kalktiginin ileri straldagu,
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Davall idare tarafindan; Yonetmeligin yasal dayanagdinin Gegici 4. maddenin tamami
oldugu, maddede iptal edilen kisimlar haricindeki hukumlerin yururlikte oldugu, yine ayni
maddede “idari ve mali hikiimler” yéninden 6643 sayili Turk Eczacilari Birligi Kanununa atif
yapildigi, bu Kanunun "idari hikimler" kapsaminda yer alan 39. maddesinin (h) bendinde
"Kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin uygulanmasina yoénelik yonetmelik taslaklarini
hazirlayarak Blyidk Kongrenin onayina sunmak, kabul edilenleri Resmi Gazetede
yayinlatmak" gorevi Turk Eczacilari Birligi Merkez Heyetine verildiginden bu dizenlemenin
de Yonetmeligin yasal dayanagdi kapsaminda kaldigi belirtilerek Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin Yonetmeligin yasal dayanagini ortadan kaldirmadiginin savunuldugu,

Uyusmazhgin ¢ozimlenebilmesi icin, Anayasa Mahkemesinin 29/04/2021 tarih ve
E:2020/80 K:2021/34 sayil kararinda belirtilen iptal gerekgelerinin 5193 sayili Kanun ve
dava konusu Ydnetmelik yoninden degerlendiriimesi gerektigi,

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen iptal gerek¢esinde, 5193 sayili Kanun'un
Ek 1. maddesinin ikinci fikrasina yonelik olarak; bir kamu tizel kisiliginin kanunla kurulma
sartindan kastedilenin salt bu tlizel kisinin adinin belirtilerek kurulmasindan ibaret olmadig,
bunun yaninda tuzel kisiligin érgitlenmesi kapsaminda organlarina, organlarinin ne sekilde
olusturulacagina, bu organlar vasitasiyla yerine getirilecek gorevlerin, hak ve fiil
ehliyetlerinin sinirlarina iliskin hususlarin da kanunla belirlenmesi gerektigine vurgu
yapildigl, itiraz konusu kuralda yasal ¢cerceve belirlenmeden belirtilen hususlarda dizenleme
yapma yetkisinin yonetmelige birakilmasinin Anayasa'nin yasama yetkisinin devredilmezligi
kuralini diuzenleyen 7. maddesine ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
"kanunla" kurulma zorunlulugunu dizenleyen 135. maddesine aykiri oldugu sonucuna
ulasildigr,

5193 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda; odalar ile Birligin teskili,
bunlarin yurticindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gérevleri, toplantilari,
karar alis usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, secilme yeterlilikleri, segimlerin yapilis usuld,
fesih, tasfiye ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti,
disiplin cezalari ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin
yonetmelik hazirlanacaginin kurala baglandigi; Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinin birinci
ctiimlesinde de ayni hikme yer verilerek Birlik Merkez Ydnetim Kurulunun, secimden itibaren
bir ay icinde toplanarak ydnetmeligi hazirlayacaginin ifade edildigi, 6te yandan ayni
Yonetmeligin "Dayanak" baslikh 2. maddesinde ise; "Bu Yonetmelik, 22/6/2004 tarihli ve
5193 sayih Optisyenlik Hakkinda Kanunun gecici 4 Uncli maddesine dayanilarak
hazirlanmistir." hilkminin yer aldigi,

Buna gore, 5193 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin 2. fikrasi ile ayni mahiyette
dizenlemeler iceren Gecici 4. maddenin Uclnctu fikrasinin birinci cimlesinin dava konusu
Yonetmeligin hukuki dayanagini olusturdugu, zira anilan ctiimlenin kanun ile diizenlenmesi
gereken Birlik ve Odalarin organlari, organlarin goérevleri, toplantilari, karar alis usulleri,
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gelirleri, giderleri, secimi vs. konularda acikca yonetmelikle dizenleme yetkisi verdigi, bu
hususun da Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi Uzere Anayasanin 7. ve 135.
maddelerine aykiri oldugu anlasildigindan; "Ama¢ ve kapsam" baslikh 1. maddesinde,
"22/6/2004 tarihli ve 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesine gore
kurulan optisyen-gozlikguler odalari ile Turk Optisyen-Gozlukguler Birliginin yurt icindeki ve
yurt disindaki faaliyetleri, organlari, goérevleri, toplantilari, karar ahlslari, gelirleri, giderleri,
organlari icin secim, secilme yeterliligi, secimlerin yapilisi, mesleki sicil, hizmet bedellerinin
ve aidatin tespiti, disiplin cezalari ve infaz edilisleri ile odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve
islemler hakkindaki us(l ve esaslari dizenlemek" amaciyla yayimlandigi belirtilen dava
konusu Yonetmeligin hukuki dayanaginin mezkur Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasiyla birlikte ortadan kalktigi,

Bu durumda, hukuki dayanagi ortadan kalkan Tirk Optisyen Gozlukciler Birligi
Yonetmeligi'nin davaya konu edilen maddesinde hukuka uyarlik bulunmadigi,

Bireysel islem yoninden;

Davaci tarafindan, Birlik Yonetimi tarafindan belirlenen 2019 yili oda giris aidatinin
fahis bir sekilde belirlendigi belirtilerek oda aidatlarinin emsal oda rayi¢ aidat degerlerine ve
hakkaniyete uygun olarak disurilmesi istemiyle yaptigi 18/10/2019 tarihli basvurusuna
cevaben giris aidatinin Tirk Optisyen Gozlukculer Birligi Yonetmeligi'nin 51/a ve Turk
Eczacilar Birligi Kanunu'nun 55/a maddesine goére belirlendigi, yillik aidatin ise Turk
Optisyen Gozlukguler Birligi Yonetmeligi'nin 51/b ve Turk Eczacilarn Birligi Kanunu'nun 55/b
maddesine gore belirlendiginin belirtildigi, kanuni dayanag! ortadan kalkan Turk Optisyen
Gozlukguler Birligi Yonetmeligi'nin 51. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin iptaline
karar verilmesi karsisinda, dava konusu islemde de hukuka uygunluk gérilmedigi,

Ote yandan, 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun'un Gegici 4. maddesinin 3.
fikrasinin tg¢lnct cimlesinde yer alan "25/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Turk Eczacilari Birligi
Kanununun mali ve idari hukimleri ile disipline iliskin hdkamleri kiyasen uygulanir.”
diizenlemesindeki "...disipline iliskin hikumleri kiyasen uygulanir.” ibaresinin Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verildigi, Turk Eczacilari Birligi Kanunu'nun mali ve idari
hikamlerinin kiyasen uygulanabilecegine iliskin dizenleme yurirlikte oldugundan, idarece
aidata iliskin bireysel islem tesisinde Tirk Eczacilari Birli§i Kanunu'nun aidata iliskin
dizenlemesi kiyasen uygulanabileceginin anlasildigi,

Bu itibarla, 24/05/2019 tarih ve 30783 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Turk
Optisyen-Gozlukguler Birligi Yonetmeligi'nin 51. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri
ile 18/10/2019 tarihli dilekgeyle yapilan basvurunun reddine iliskin daval idarenin
21/10/2019 tarih ve bila sayil isleminin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davall idare tarafindan, Anayasa Mahkemesi karariyla,
5193 sayili Kanun'un Ek 1.maddesinin birinci fikrasinin iptali talebi reddedildiginden, anilan

5/7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 1 l€eFmNO - SqV/PUk - uioR6qV - OQSPOW= ile erigebilirsin




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2023/692
Karar No :2024/790

Kanun'da yer alan Birligin kurulusuna iliskin hikmin Anayasa Mahkemesi denetiminden
gecerek tartismasiz hale geldigi, ayni kararda iptaline karar verilen disipline iliskin
hikiamlere gelindiginde ise Anayasa Mahkemesince iki farkli meslek grubunun disiplin
hikamlerinin kiyasen uygulanmasinin Anayasa'ya aykiri olacagi ifade edilerek iptaline karar
verildigi, kararin 31. paragrafinda ise iptal nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goérilmesi nedeniyle, iptal hUkminin dokuz ay sonra yururlige
girmesine karar verildigi, fakat Yasama organinin bu sire icinde bir yasal duzenleme
yapmadigl, Anayasa Mahkemesince iptal edilen 5193 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin
ikinci fikrasi ile gecici 4. maddesinin Gguncu fikrasinin ayni mahiyetteki birinci cimlesi
yonunden ise Anayasa'nin 135. maddesi mucibince kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarinin kanunla kurulmasi ile kastedilenin; "...bu tizel kisinin adinin belirtilerek
kurulacaginin 6ngorilmesinden ibaret olmadigi, ...bu tizel kisinin érgutlenmesi kapsaminda
organlarina, organlarinin ne sekilde olusturulancagina, bu organlar vasitasiyla yerine
getirilecek olan gorevlerinin, dolayisiyla hak ve fiil ehliyetinin sinirlarina iliskin hususlarda da
genel cercevenin kanunla belirlenmesi gerektigi, " oldugunun Anayasa Mahkemesi kararinin
17. vd. paragraflarinda aciklandidi, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'nin 135. maddesinde
kanunla dizenlenmesi 6ngérilen hususlarin, yani meslek kuruluglarinin organlarinin,
organlarinin goérevlerinin, karar alis usullerinin, gelir giderlerinin, secim ve secim usullerinin
dizenlenmesinin kanun yerine yonetmelige havale edilmesinin Anayasa'ya aykiri olduguna
karar verdigi, ancak bu iptal karan ile yasal bir bosluk dogmadigi, sayet yasal bir bosluk
olussaydi tipki iptaline karar verilen "disipline iliskin hukimler" kisminin, hukuksal bosluga
neden olacag@l degerlendirmesiyle dokuz ay sonra yurirlige girecegine karar verildigi gibi,
iptal nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edecek nitelikte olacagindan
bahisle daha sonra yurirlige girmesine karar verilmesi gerektigi, bu sekilde yurirlige
girecegi tarihi erteleme yoninde bir karar verilmediginden iptal edilen Ek 1.maddenin ikinci
fikrasi ile, gegici 4. maddenin Uc¢iincu fikra birinci cimlesinin Kanun'dan c¢ikarldigi, bu
kapsamda da Tirk Optisyen Gozlikgller Birliginin ve odalarin kurulusu, organlari,
organlarin secimi, gorevleri ve benzeri konularda hukuki bir bosluk dogmadigi, bu nedenle
dava konusu Yodnetmeligin yasal dayanaginin bulunmaya devam ettigi ileri striimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Danistay Sekizinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde ©6ne sirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI KURSAT KALKAN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dustintlmektedir.
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T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2023/692
Karar No :2024/790

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmdl ettiginden
yuratmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gérusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hdkdmlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varlidi halinde mimkinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilek¢esinde ileri
surilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérialmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1.Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2.Dava konusu islemlerin yukarida 6zetlenen gerekceyle iptaline iliskin Danistay
Sekizinci Dairesinin temyize konu 26/10/2022 tarih ve E:2020/2604, K:2022/5998 sayili
kararinin ONANMASINA,

3. Kullanilmayan 296,40 TL ydratmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali
idareye iadesine,

4. Kesin olarak, 16/04/2024 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Al Bilal Hasan Hasan
GUZELER KAZAN CALISKAN ODABASI ONAL
Uye Uye Uye Uye Uye
Bilge Mahmut Fatih Recep C")_mer_
APAYDIN BALLI TERZI KILIC CIVRI

Uye

Sami _

KARATEKIN
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