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beiirlendidi, Optisyenlik Miesseseleri Hakkinda Yonetmslikte tutulacak defterierin “kayit sistemiive
defterfer” baglhikh 5. bdlimde tanimlandifi, Bgili mevzuat incelendiginde tutulmasi zorunlu olan
defterlerin tamaminin optisyentik milessesesi tarafindan tutulmasinin zerunlu olarak beiiriendidi,

optisyenterin bizatihi oplisyen olmasindan dolayl tutmak zorunda olduklan herhangi bir defter

olmadidt iddia ediimektedir.
Yonetmelifin 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "noterlik marifetiyle”

ibaresi ydniinden; Odatar igerisinde demokrasinin &nemii unsurlanindan biri olan olagantistit genel
kurtdu toplantya gaginna amacina aykin bir gekilde tiyelere angarya niteliginde gériilebilecek bir

yontem dayatiididi belirtiimektedir.
Yonetmelidin 38. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "odaya kaydolmayan" ibaresi, "6643

sayith Kanunun 30 uncu maddesi uyannca agagidaki disiplin cezalarini verit” ibaresi ve (a), (b}, (¢)
ve (¢) bentleri ybninden; maddenin 1. fikrasinda yer alan “odaya kaydi olmayan” ibaresinin

odanin kendi kapsama alam icerisinde olmayan bir optisyeni disiplin bakimdan sorumiu hale
getiren bir dizenleme oidudu, mesledi icra eftigi halde odaya kaydi olmayan
optisyen-gézitkciterin vartdi da miimkin olmasina ragmen bu kisiferte ilgili olarak dahi odalarnn
disiplin iglemi tesis etmeye hakki ve yetkisi bulunmadi§i, bu kigilerle ilgili olarak yapilacak igtemin
ancak 5193 sayih Yasa hikumleri uyarinca cezalandinimasi talebi ile uygulayici Bakanlk olan
Sagitk Bakanh§i'na ihbar etmek oldudu; 1. fikrada yer alan "6643 sayli Kanunun 30. maddesi
uyarinca agagjidaki disiplin cezalannt verir® ibaresinin Anayasanin 33. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca sucta ve cezada kanunilik ilkkesi ve buna bagl olan kiyas yasadl nedeniyle hukuka aykii
oldugu; 1. fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinin, oda kurulug kanunu olan 5193 sayil Yasada
tanimlanmamig digiplin  cezalar igerdidi, Anayasaya aykin olarak kiyas volu ile Ydnetmelik
metninde disiplin cezalannin yer almasinmin hukuka aykin oldugu iddia edilmektedir.

Yonetmeligin 49. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "ve buniann mesleki sorumiutugu
altindaki igyerterinin® ibaresi ydninden; optisyenlik milesseselerinin optisyen-gbzilikciiler
tarafindan agihp igletilebilecedi gibi optisyen-gbzidkel olmayan gergek kigiler ile Szel hukuk tiizel
kigileri tarafindan da agilip igletilebitecedi, mlessesenin mesul mdiriinin optisyen gozItkeii
oimasinin optisyenlik milessesesinin mesleki ya da idari anlamda higbir sekilde
Optisyen-Géztiikgller odasimin faaliyet atam igerisine sokmayacag:, optisyenlik miesseselerinin
denetimlerini kim tarafindan nasil yapitacaginin 5193 sayili Kanun ile befilendigi belirtiimektedir.

Yénetmeligin 54. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "oda aidatiarini 6deyinceye kadar oda
tarafindan sadlanan hizmetlerden faydalanamaziar ve oda tarafindan veriimesi gereken higbir
resmi belgeyi, basili defterleri ve sbdzlegme formiarini ve diger formlan alamazlar ve
kullanamaziar” dizenlemesi yoniinden; odalann aylik aidat borcu bulunan iyeligine aidat borcu
6deninceye kadar oda hizmeflerinden mahrum birakmasinin  hukuka aykin oldufu, oda
hizmetlerinden faydalanmanin odaya kayith her ityenin Gyelik kaynakli hakki oldugu ve bu hakkin
aidat boreu gerekge gdstererek sinirlandiniabilmesinin miimkin olmadid iddia ediémektedir.

Yonetmeligin 55. maddesinin 3. fikrasi yonlinden; meslegini icra etmeyen
optisyen-gozlike¢iterin bu yanetmelik hikiimleri kapsam icerisinde olmadigi hususunda herhangi
bir tereddit bulunmamasina ragmen bu kisilerin odaya Gyelige zotianmalannin hukuka aykuri
oldugu, ikamet teyidi adi altinda istenen belgelerin bahsi gegen amacin gok diginda kigisel mali
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bilgiterin mahremiyetini ihlal edecek nitelikte ve Kigiye angarya olarak dederiendirilebilecek: bir ylik
mahiyette oldigu belirtiimektedir.

Yanetmeligin 61. maddesinin 6. fikrasinda yer alan "6643 sayili Kanuna®, “optisyenlik
miessaselerinin® ve "miessese ¢aliganlannin™ ibarelerl ydniinden; dava konusu diizentemedeki
"6643 sayili Kanuna" ibaresinin hukuka aykirl oldugu, dava konusu yénetmeligin dayanaginin
5193 sayili Yasa oldufu, yine duzeniemedeki “optisyenlik mlesseselerinin ve miessese
caligantarinin™ ibarelerinin bu milesseselerin sahipteri optisyen-gdzlilkeiller olabilecedi gibi
optisyen-gbzlikcli olmayan gergek kisiler ve 6zel hukuk fizel kisileri de olabilecegi,
oplisyen-gézlikel olmayan bir gergek kiginin ya da herhangi bir 6ze! tiizel kigisinin sahibi oldugu
bir oplisyenlik miessessesinin Tlrk Optisysnler Gozlikgtiler Birdigi Yonetmeligi kapsama alanina
girmedidi, Yonetmeligin hukuki anlamda kapsam alani dahilinde olmayan kisilsrin sahiplidinde
bulunan igletmeler ile ilgili olarak herhangi bir tasarrufta bulunmasi ya da tasamufta
bulunabitecegini dair hiikiim ihtiva etmesinin hukuku agikga aykir oldugu kidia editmektedir.

Yonetmeligin 84. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesi yénunden; Anayasa ile teminat
alttha aiinmig secme ve segilme hakki gergevesinde secime tabi olan yapimn tyesi olmaya
devam eden herhangi bir liyenin segme ve seciime hakkimin ne mali yOktmlti(kierini yerine
getirmemis olmasine de bagka bagkaca bir ssbep ile kisitlanabilecegindendizenlemenin hukuka
aykin oldugu belirtiimektedir.

Yonetmeligin 94. maddesinin 1. fikras1 yoéninden; serbest piyasa ekonomisi kogullari
cercevesinde oda (yeligi bulunmayan gergek kigiter ya da tuzel Kigllere ait optisyeniik
milesseselerinin maliyet ve satig fivatlanina midahale edilmesinin mimkin olmadigi iddia
sdilmektedir.

Yénetmeligin 103. maddesi yoniinden, YoOnetmeligin yapmast gerekenin kanunun atf
yaptidt kanun metninin uygufamasinin nasil olacadini belilemek iken Yonetmelik metninde yasa
ile paralsi yonde 6643 saylt Yasaya attf yapmasimin bir adm daha Gtesine gegcildidinden

diizentemenin hukuka aykin oldugu belirtiimekiedir.

DAVALI IDARENIN SAVUNMASI : |
Oncelikle usule iliskin ofarak; dava konusu Yonetmelik hlkGmlerinin, davact dernegin

mensuptarinin tamamt hakkinda miistereken uygulanacak dilzenlemeier olmadigi gibi, davact
Abdullah Aydinin da mesru bir menfaatinin bulunmadigindan davanin ehliyet yonGnden reddi

gerekligi savunulmaktadur.

Esasa iligkin olarak; kanun koyucunun dizenlemek istedigi herhangi bir konuyu uzun veya
genis metinferle diizenleyebilecedi gibi; "yasamada tasarruf* milahazasiyla daha &nceden
diizenlenmis ayni veya benzer mahiyetteki kanuniara ati yaparak veya onlann farkis gekilda;
uygutanacagin hitkme baglayarak da dizenleme yapabilecegi, nitekim Anayasa’ya aykinlig: ilen
stiriilen Yasa maddesinde de kanun koyucunun takdir yetkisi gergevesinde {ilzumsuz. yasama
faaliyetinde bulunmaktan kaginarak 6643 sayili Kanunun ilgili hikGmlerinin kiyasen uygulanmast
seklinde yapitan diizeniemede Anayasaya aykir bir yon bulunmadigt, dava konusu Yonetmeligin

iist hukuk normiarina ve hukuka uygun oldugu savunulmugtur.
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DANISTAY TETKIK HAKIMI : Someyra OZGEN

DUSONCESI : Dava konusu Y&netmelik dlzenlemelerinin iptali gerektigi
dosunbimektedir.

DANISTAY SAVCISt : Mesude GUNDOZ

DUOSONCES! : Dava; 24.05.2019 tarih ve 30783 sayill Resmi Gazete'de

yayimianarak yOrdriGge giren Tlrk Optisyen-Gézlikgier Bidigi Yénetmeligimin; 6. maddesinin 1.

fikrasinin {g) bendinin, 15. maddesinin 1. fikiasimin (b) bendinde yer atan “noteriik marifetiyle”

ibaresinin, 38. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “odaya kaydolmayan" ibaresinin, 38. maddesinin

1. fikrasinda yer alan "6643 sayili Kanuhun 30 uncu maddesi uyarinca -agadwaki disiplin

cezalarini verit” ibaresinin, 38. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (€) ve (¢) bentlerinin, 49

maddesinin 1. fikrasinda yer alan “ve bunlarin mesleki sorumlulugu altindaki igyetierinin®
ibaresinin, 54. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "oda aidatianim Sdeyinceye kadar oda tarafindan

saglanan hizmetierden faydalanamazlar ve oda tarafindan verilmesi gereken higbir resmi belgey,
basill deflerleri ve sézlesme formtanm ve diger formlan alamazlar ve kullanamadar® ibaresinin,
55. maddesinin 3. fikrasinin, 61. maddesinin 6. fikrasinda yer atan "6643 say Kanuna",
"optisyenlik mflesseselerinin® ve "mlessese c¢alisanlannin™ ibarelerinin, 61. maddesinin 8.
fikrasinmn () bendinin, 61. maddesinin 8. fikrasinin (1) bendinde yer alan "6643 sayih Kanurida"
tbaresinin, 84, maddesinin 3. fikrasinin son cimiesinin 94. maddesinin 1. fikrasimin, 103.
maddesinin, Gegici 5. maddesinin iptali istemiyle agilmigtir.

Dosyanin  incelenmesinden;  Dairenin  12/05/2020 tarh ve E:2020/2771
sayilt karartyla dava konusu Tark-Optisyen-Gozilkeiler Birligi Yonetmelidi'nin dayanad olan
5193 sayilt Optisyenlik Hakkinda Kanun'un Ek 1. maddesinin Anayasa'min 7., 123. ve 135.
maddelerine; Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "5/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Tlrk
Eczaciian Birligi Kanununun maili ve idari hikimler ile disipiine iligkin hOkGmleri kiyasen
uygulanir.” climlesindeki "disipline iligkin hikiimler kiyasen uygulamir. kisminin ise, Anayasa'nin
2. ve 38. maddelerine aykin olduju kamisina utagiimasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuruimasina karar verilmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin 22/06/2021 tarih ve 31519 sayili Resmi Gazete'de yayintanan
29/04/2021 tarih ve E: 2020/80, K: 2021/34 sayih kararyla,

1-Kanun'un Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin "Odalar ile Biridin tegkili, bunlarin yurt
icindeki ve yurt digindaki faaliyetieri, organtari, organlarin gdrevieri, toplantilan, karar alig usulleri,
gelirterd, giderleri, se¢imi, segilme yeterilikleri, segimlerin yapilig usuli), fesih, tasfiye ve iptaie
ligkin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatiarm tespiti, disiplin cezalan ile infaz
edllig usulleri, odalar ve Birlik ite igili difer is ve iglemiere iligkin ydnetmelik haziramif,...”
diuzenlemesi yanlinden, Anayasa'nin 135. maddesinin birinci fikrasina gore tize! kisiligin kanunia
kurilabilmesinin, bunu 6ngéren kanuni diizenleme yapiimasini gerekli kildig, nitekim 5193 sayih
Kanun'un ek 1. maddesinin birinci fikrasinda da bu Kanun’a tabi meslek mensuplannin Odalar ve
Birlik olmak {zere kamu kurumu niteliginde mesiek kuruluglanint tegkil edecedit hiikme baglandigt,
ancak bir kamu tiizel kigisinin kanunia kuruimasi ile kastedilenin bu tiizel kiginin admin belirtilerek
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kpm?acaﬁmm ongbrilmesinden ibaret olmadi§, tizel kiginin  Grgittenmes kapsaminda
organiariia, organlannin ne gekiide olugturulacagina, bu organtar vasitassyla yerine getiritecek
olan gorevlerinin dolayisiyla hak ve fill ehliyetinin sinsrlanna itigkin hususlarda da genel cergevenin
kanunla belinenmesi gerektidi, Kanun inceiendidinde konuya iliskin yasal gerceve ve temel
kurallar belirlenmeksizin itiraz konusu kuralda befirtilen hususlarda dizenieme yapma yetkisinin
yonetmelige birakildifi:, Kanun'un gegici 4. maddesinde itiraz konusu kuralda belittiien bazi
husustara iligkin kanuni dilzenlemelere- yer verilmis ise de bunlann Odalar e Birigin ilk kurulus
aninda gegerli esaslan belifeyen gegici nitelikte hikimler oiduju gerekgesi e kuralin
Anayasa'nin 7. ve 135. maddelerine aykiri oldugundan iptatine karar verilmistir.

2- Kanun'un Ek 1. maddesinin iKinci' fikrasinin kalan kisminin, 6216 sayth Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin 4. fikras
geregincs iptaline karar veriimistir.

3- Kanun'un gegici 4. maddesinin Gglncl fikrasinin birinci climlesinin 5193 sayili
Kanun'un ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer atan “Odalar ife Bidigin teskili, buntarin yurt
icindeki ve yurt digindaki faaliyetieri, organiari, organlanin gérevieri, toplantsian, karar alig usulleri,
gelirleri, giderleri, se¢imi, segilme yeteriilikiari, segimlerin yapilig usuli, fesih, tasfiye ve iptale
iligkin hususiar, mesleki sicil, hizmet. bedeilerinin ve aidaflarin tespiti, disiplin cezalan ile infaz
edilig: usulleri, odalar ve Birik ile ilgili diger is ve iglemiere iligkin ydnetmelik hazwianr,...”
bolumuniin iptali nedeniyle uygulanma imkam kaimadigindan iptafine karar veritmigtir.,

4~ Kanun'un gegici 4. maddesinin Uc¢lincd fikrasinin ficinch cbmlesinde yer alan
“...disipline iligkin hiikkimleri kiyasen uygulanir.” ibaresinin esasina iligkin inceleme “...disipline
Higkin- htkimteri...” ibaresi ile simirli olarak yapilarak, itiraz konusu kurahn eczacilik mesiek
mensuplarinin tabi oldudu 6643 sayih Kanun'un disipline iligkin hikGmlerinin optisyenlik meslek
mensuplarina kiyasen uygutanmasini dngdrdagl, kuraiin disiplin sugu teskil eden fiiller, bu fillere
uygulanacak yaptrimiar ve bu yaptirimlann uygulanmasi da dahil olmak Gzere pek gok hususu
kapsadidi, optisyentik le eczaciik mesleklerinin farkh meslekler oldugu ve mensuplaninin farkl
meslek kuruluglarina tabi oidugu dikkate alindijinda disipline iiigkin hususlarda kiyasen
uygulamayl ngoren kuralin belirsizlige yol actig gerekgesi ile kuralin Anayasa'nin 2. maddesine
aykin oldugundan iptaline Karar veriimigtir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesince ydnetmelik ile dizenleme yapimasi noktaswda
Anayasa'ya aykin bulunan 5193 sayih  Kanun'a dayaniarak yaywmlanan  TOrk
Optisyen-Gdzikgiler Birigi Yonetmelidinin dava konusu kistmlannda hukuka uyarhk bufunmadii
sonucuna varimakiadir.

Acikianan nedeénterfe, 24.05.2019 tarih ve 30783 sayili Resmi Gazete'de yayimianarak
yiiriirliige giren Tark Optisyen-GozlikeDier Birligi Yonetmeliginin; 6. maddesinin 1. fikrastin (0)
bendinin, 15. maddesinin 1. hkrasnin (b) bendinde yer alan "noterlik marifetiyle” ibaresinin, 38.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “odaya kaydolmayan® ibaresinin, 38. maddesinin 1. ikrasinda
yer alan "6643 sayli Kanunun 30 uncu maddesi uyannca agajidaki disiplin cezalanmi verir
ibaresinin, 38. maddesinin 1. fikrasinin {(a), (b), (c) ve {¢) bentlerinin, 49. maddesinin 1. ﬁkrasm
yer alan "ve bunlarn mesleki sorumiuluu attindaki igyerierinin® ibaresinin, 54. maddesirin i
fikrasinda yer alan "oda aidatlarim 8deyinceye kadar oda tarafindan saflanan hizmeterden
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faydalanamaziar ve oda tarafindan verilmasi gereken hichir resmi belgeyi, basit defterleri ve
soziegme formlarini ve diger formlan alamaziar ve kullanamaziar” ibaresinin, 55. maddesinin 3.
fikrasinin, 61. maddesinin 8. fikrasinda yer alan "6643 sayil Kanuna", “optisyentik
miesseselerinin® ve "miessese galiganlarinn® ibarelerinin, 61. maddesinin 8. fikrasinin (§)
bendinin, 61. maddesinin 8. fikrasmnin (1) bendinde yer alan "6643 sayilll Kanunda” ibaresinin, 84
maddesinin 3. fikrasinin son climlesinin 94, maddesinin 1. fikrasiin,103. maddesinin, Gegici 5.
maddesinin iptalinin gerektigi disinliimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Sekizinci Dairesince dunisma icin taraflara énceden bildirilen
22/10/2022 tarihinde, davacilar vekili Av. Hasan CAKIR''n ve davalt idare vekili Av.Mahmut
OZBAY ve Av. Halis QITIR'in geldi§i, Danistay Savcisimin hazwr olduu gorilmekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usullne uygun olarak s&z verilerek dinlendikien ve Danistay
Saveisiin ddgiincesi alindiktan sonra tarafiara son kez s6z verilip, durugma tamamlands. Tetkik
Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi goriisiildin:
HUKUKI SUREG :

IiLGILI MEVZUAT:

5193 sayilt Optisyentik Hakkinda Kanun'a 05/12/2017 tarih ve 30261 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yarr(de giren 7061 sayhm Baz Vergi Kanuntan ile Diger Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmastna Dair Kanun'un 80. maddesiyle eklenen £k 1. maddesinde;

"Bu Kanuna tabi meslek mensupian, mesleki faaliyetienni gelistirip Kolaylastimnak,
meslektaglar arasinda yardirhlagma ve ig birligini temin etrhek ve mesleki ahldk ve disiplini tesis
edip korumak Uzere, kamu kurumu niteligindeki optisyen-gozltikciiler ‘odalart ve Tork
Optisyen-Go2lakeller Birligini tegkil ederler.

Odalar ile Birligin teskili, bunlann yurt i¢indeki ve yurt digindaki faaliyetieri,
organian, organiann gbrevieri, toplantilari, karar alig usulleri, gelirlerl, giderieri, segimi,
seclime yeterlilikleri, segimlerin yapihig usulil, Tesih, tasfiye ve iptale iligkin hususiar,
mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin cezalan ile infaz ediiis
usulleri, odalar ve Birlik ile Hglli diger i ve iglemiere Hiskin yGnetmelik hazirlamr, Sagiik
Bakanhigimin uygun gorogQ alindiktan sonra Resmi Gazete'de yayimianir.” hitkmi;

Ayni Kanun'a 20/12/2017 tarih ve 30276 sayth Resmi Gazete'de yayimianarak yirlritige
giren 7063 sayilt Bazi Kanunlarda Degigikiik Yapiimasina Dair Kanunun 7. maddesi ite ekienen
Gegici 4. maddesinde ise, |

"Bu maddenin yOrtiriide girdigi tanhten énce optisyeniik mesledi ile ilgili olarak faaliyetie
bulunan dermekier, bu maddenin yuroriode girdigi tarihten itibaren iki ay iginde genel kumllam
toplayarak Tork Optisyen-Gbzlokgller Birliginin itk genel kuruly igin meslek mensubu beger
mamessi segerfer.

Birligin iik genel kurufu, bu maddenin yOririge girdigi taninten itibaren dort ay fginde
Safiik Bakanhdgimin daveti Ozerine Ankara'da toplanir ve dokuz Oyeli Birlik Merkez Yonetim
Kurulunun, bes Uyeli Yoksek Disiplin Kurulunun ve bg Oyeli Denelieme Kurufunun ast ve yedek

tiyelerini seger.
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Birlik Merkez Y8netim Kurulu, secimden itibaren bir ay icinde toplanarak odaiar He
Birligin yurt Icindekf ve yurt disindaki faaliyetieri, organiari, gbrevieri, toplantifari, karar alis
usulleri, gelirieri, giderieri, organiar i¢in segim, segilme yeterliligl, segimlerin yapihs usull,
mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatin tespiti, dislplin cezalan ile infaz edilig usuld,
odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve iglemlerie ilgili ybnetmelikleri hazirlar: Bu yonetmelikter
Saglhk Baskanigimn uygun gorigtlyle segimden itibaren iki ay iginde Resmi Gazete'de
yayinianarak yiroriide konulur. 25/1/1956 tarihlive 6643 sayilt Turk Eczaciarn Birligi Kanununun
mali ve idari hOkGmieri ile disipline lligkin hdkdmleri kiyasen uygulanir, Ancak, 6643 sayilt
Kanunun 8 inci maddesindeki *y0z elli" sayist "y0z", 14 Unct maddesindeki "iki yliz elii” sayilan
itz 51 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki "iki y0z" sayisi “yiiz", (b) bendindeki
"begyQz" sayisi “iki y0z-elli", "ikiy0z" sayist "ydz", "yOzelii" sayisi "yetmis beg” ve (¢} bendindeki
"begylz" sayiar "iki yiz elii" olarak uygulanir. 4 Gncll maddesinin birinci fikrasimin (e), (h} ve (i)
bentleri, 20 nci maddesinin birinci fikrasimin (b), (d), (n} ve {o) bentlen ile 47 nci maddesi
uygulanmaz. 20 nci maddesinin birinci fikrasimn (m) bendi "Deontolofi Tazlgt hokGmierinin ve
oda ve Birlik tarafindan alinmis mesieki kararann gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigini
beliflemek icin, optisyenlerin galigmalarini denetlemek.” seklinde uygulanir. 40 inci maddedeki
meslekien men karararn uygulanmak Gzere Sadiik Bakanligiina gonderilir.

Birlik Merkez Ybtnetim Kurulu en az yO0z mesiek mensubunun faaliyette bulundugu
yerlerde kurulacak olan optisyen-goziUkgtiler odalannin faaliyette bulunaca@: iier ile ytizden az
mieslek mensubunun faaliyette bulundugu illerin oda boigelerini tespit ederek adalarm kurulugunu
kKarara bagiar.

Oda kurulan illerde ve bbigelerde faaliyette bulunmaktaolan meslek mensuplari, odalann
kurulugundan itibaren 0g ay iginde odaya kayit olmak zorundadir. Odalar, Birlik Merkez YOnetim
Kurulunun yapacadi tebligattan itibaren bir ay icinde genel kurullarini toplayarak ybnetim kurulu,
disiplin kufufu ve denetim kurulu Qyeleri ite Birfik Genel Kurulunda kendilerini temsil edecek ofan
mimessillerini segerier.

YaroriGge konulacak ydnetmelik uyarinca yapiacak itk Birlik Genel Kurulunda bitin
segimier yenilenir.* hikmil yer almig iken; Anayasa Mahkemesinin 26/11/2018 tarih ve 30607
saylll Resmi Gazete'de yay:mianan 05/07/2018 tarih ve E:2018/15, K:2018/78 sayili karan ile
maddenin telincil fikrasinda yer -alan "Bu yonetmelikler Saghk Bakanhinin uygun gorigiyle
segimden itibaren iki ay icinde Resmi Gazete'de yayimianarak ylrarige konulur." gekiindeki kinci
cimlesinin iptaline karar verilmistir.

6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargitama UsulG Hakkinda Kanun'un 43.
maddesinin 4. fikrasinda; iptal veya itiraz bagvurusunun, kanunun, Cumhurbagkanhgi
kararnamesinin veya Tlrkiye Biyik Millet Meclisi lgtiziginln sadece belirfi madde veya
hilkiimieri aleyhine vapimig olup da, bu madde veya hokimlerin  iptalinin  kanunun,
Cumhurbagkanligl kararnamesinin veya Tiirkiye Boyk Miilet Meclisi IgtizOginan diger baz:
hikUmlerinin veya tamaminin uygulanamamasi ‘sonucuny doguriyorsa, keyfiyeti gerekgeds
belitmek sartiyla Anayasa Mahkemesinin, uygulama kabiliyet kalmayan kanunun,
Cumihurbagkanhg: kararnamesinin veya TUrkiye Bitylik Millet Meclist ictiziiglniin bahis konusu
Steki hikGmierinin veya timiintin iptatine karar verebilecegi befirtimigtir.
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Anilan Kanun'un "Mahkeme karariar” baghkh 66. maddesinin 1. fikrasinda: Mahkeme
karararinin kesin oldugu ve Devletin yasama, yirlitme ve yarg: organianni, idare makamlarni,
gergek ve tiizel kigiteri baglayacad, 3. fikrasinda ise: Mahkemece iptaline karar verilen kanun,
Cumhurbagkanhfjt karamamesi veya Tlrkiye Blylk Millet Meclisi |gtiztigi veya buniann belirli
madde veya hitkkUmlerinin, iptal karaniin Resmi Gazetede yayimlandifi tarihte yGridtikien
Kalkacagt, Mahkemenin gerekli gordGgjli hallerde, Resmii Gazete'de yayimlandi§i glinden
bagtayarak iptal kararinin yoriridde girecegdi tarihi  bir yil: gecmemek (zere | aynca
kararlagtirabilecegdi hOkme bagianmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONONDEN:

Davali idarenin davanin ehliyet yéniinden reddedilmesi gerektigine iligkin iddias| yerinde
gortilmeyerek igin esasina gacildi.

ESAS YONONDEN:

Davaci Tlim Optik ve Optometrik Mesiek Adamlan Demedi y&niinden;

ls bu dava dosyasinda Dairemizin 12/05/2020 tarihli karan ile 5193 sayllt Opfisyenlik:
Hakkinda Kanun'un Ek 1. maddesi ile Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinin uglincll ciimlesinde yer
alan “...disipline iligkin hitkiimleri kiyasen uygulanr.” ibaresinin Turkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin
2., 7., 38.,, 128. ve. 135. maddelerine aykin oldugu kanmisina vanlarak iptali igin itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'he bagvurulmustur.

22/06/2021 tarih ve 31519 sayith Resmi Gazete'de yayimianan Anayasa Mahkemesi'nin
29/04/2021 tarih ve E:2020/80 K:20212/34 sayili karan ile;

a- 5193 sayih Kanunun Ek 1. maddesinin birinci fikrasi yon{inden, Kanun'un kamt kurumy
hiteligindeki meslek kurulugtan olarak Odalar ile Birigin kurutmasini dngdren itiraz konusu Ek 1.
maddesinin birinci fikrasimn bakiimakta olan davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu
fikraya lligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

b- Gegici 4. maddesinin Ggiincd fikrasinin Oglincil ciimlesi, 25/01/1956 tarihli ve 6643
sayili Turk Eczacilan Birligi Kanunu'nun mali ve idari hitkimleri ile disipline Hiskin hikkiimferinin
kiyasen uygulanacadim dizenledidl, dotayisiyla sdz konusu climlenin itiraz konusu .. disipline
lligkin hikiimleri kiyasen uygulanir.” ibaresinde yer alan *...Kiyasen uygulanir.” ibaresi, disipline
iligkin hUktmlerin yani sira bakiimakia olan dava konusu oimayan maii ve idari hikimier
bakimindan da gecerfi ortak kural nitefijinde oldugundan itiraz konusu *...disipline iliskin
hitkimleri kiyasen uygulanw.” ibaresinin esasina iliskin incelemenin “...disipline itigkin
hikUmleri...” ibaresi ite sinrh alarak yapilmasina,

¢- 5193 sayih Kanunun Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin “Odalar ile Birligin teskil
bunlarin yurt igindeki ve yurt digindaki faaliyetieri, organian, organiann gorevieri, toplantilan, karar
alig usuller, gelirleni, giderieri, segimi, secilme yeteriilikleri, segimlerin yapihig usuld, fesih, tesfiye
ve iptale lligkin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatiarin tespiti, disiplin cazalari ile
infaz edilis usulteri, odalar ve Birlik ite llgili dijer is ve islemlere lligkin yonetmelik haziranir,...”
kismi ydnlnden; Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasina gore tlzel Kigiligin kanunla
kurutabilmesinin, bunu dngéren kanuni dizenieme yapiimastni gerekli kildi§i ancak bir kamu fuzel
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Kigisinin kanunla kurulmast ile kastedilenin bu tizel kiginin adinin beliilerek kurulacagmin
6ngérilmesinden ibatet oimadiy, tuze! kigligin orgtitlenmesi kapsaminda organlanna,
organlarinin ne gekilde olugturulacagina, bu organlar vasitasiyia yerine getirlecek gorevierin, hak
ve fiil ehliyetlerinin siurlarina lligkin _ hususlarm  kanunla belifenmesi gerektigi, kanun
incelendifinde konuya iligkin yasal gergeve ve temel kurallar belilenmeksizin itiraz konusu
kuralda belirtilen hususlarda dilzenteme yapma yetkisinin yonetmelige birakildigimn gérildtgn,
Kanun'un gegici 4. maddesinde itiraz konusu kuralda belitilen bazi husustara iliskin kanuni
didzenlemelere yer veriimig ise de bunlarin Odalar lle Birdigin ik kurulug aninda gecerii esasian
beliieyen gecici nitelikte hikémler oldugunun anlagildig, itiraz konusu kuralin Anayasanin 7. ve
135. maddelerine aykinld) sebebiyle iptaline,

d- 5183 sayll Kanunun Ek 1. maddesinin ikinci. fikrasimin "Odalar ile Birliin tegkili,
bunlarin yurt igindeki ve yurt digindaki faaliyetieri, organiar, organfarin gdrevieri, toplantilari, karar
ahg usulleri, gelinteri, giderfen, segimi, segiime yeterilikleri, secimlerin yapilis usull, fesih, tasfiye
va iptale lligkin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlann tespiti, disiplin cezalar ile
infaz edilig usulleri, odalar ve Birlik ile ligili diger i ve lslemlere iliskin ybnetmelik hazidamr,..."”
kismi iptal edildiginden ayni fikranin devaminda yer alan ".. Sadlik Bakanli§inin uygun gorigt
ahndiktan sonra Resmi Gazete'de yayimlamir.” sekiindeki kism ile Gegict 4. maddenin birinci
fikrasivun birinci climlesinde yer alan "Birik Merkez Yénetim Kurulu, se¢imden itibaren bir ay
icinde foplanarak odalar ile Birligin yurt Igindeki ve yurt digindaki faallyetlen, organiari, gbrevien,
loplantilar, karar alig usulleri, gelirlen, giderleri, organiar igin segim, segilme yeterliligi, segimienn
yapilis usul, mesleki sicil, hizmet bedvilerinin ve aidatin tespiti, disiplin cezalan ile infaz edilis
usull), odalar ve Birlik ile ilgili difer ig ve iglemlerie igili yonetmelikien haZirlar.” cilmiesinin
uygulanma imkam kalmadiindan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kuruiugu ve Yargiiama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddestnin 4. fikrasi kapsaminda iptaline,

e- 5193 sayih Kanunun Gegici 4. maddesinin Uglinct fikrasinin Oglinel cimlesinde yer
alan “...disipline iligkin hlkiimleri...” ibaresi yénOnden; itiraz’ korusu kuralin eczaciik meslek
mensuplarinin tabi oldugu 6643 sayili Kanun'un disipiine lligkin hukimlerinin optisyenlik meslek
mensupfarina kiyasen uygulanmasini dngérdigi, kuralin disiplin sugu tegkil eden fliller, bu fillere
uyguianacak yaptinmlar ve bu yaptinmiarin uygulanmasi da dahil olmak {izere pek ¢ok hususu
kapsadifi, optisyenlik fle eczaciik mesleklerinin farkli meslekler cidugu ve mensuplarininy farkl:
meslek kurdluslarma tabi oldugu dikkate ahndiginda disipline iligkin hususlarda kiyasen
uygulamiay! 6ngdren kuralm belirsizlige yol aghdt, bagka birifadeyle hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigi ve uygulanacak disiplin proseduriiniin
Sngorilebilir sekilde dizenlenmedigi gorilduglnden kuraln Anayasa'nin 2. maddesine aykiriigi
sebebiyle iptaline,

f- 5193 sayill Kanun'un gegici 4. maddesinin GgOnel fikrasimin Qelincd clmlesinde yer
alan “...disipline Hiskin hokimleri...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dojacak hukuksal bogluk
kamu varanni ihlal edecek nitelikte gorildiginden Anayasa'nin 153. maddesinin Gglined
fikrastyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin 3. fikrasi geregince iptal hiikmiinn kararin Re.rsr'n‘l'
Gazete'de yayimianmasindan baglayarak dokuz ay sonta yiririge girmesine, karar veriidig
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Buna gdre, 5193 sayii Kanun'un gegici 4. maddesinin tigtnell fikrasinin Gglined
cimlesinde yer alan “...disipline fligkin hakarmier...” ibatesinin Iptaline lligkin kisri diginda kalan
diger maddelere Higkin iptal hikkmil, karanin, Resmi Gazete'de yayimlandi§ 22/06/2021 tarihinde
hilkdm ve sonug dogurdugu ve bu tarihte yariiriikten kalktids; 5193 sayil Kanun'un gegict 4.
fnaddasirﬁn Genet fikrasinin Gglincli  cimiesinde yer ajan “...displine iligkin KokOmleri. ”
lbaresine ydnelik iptal kararinin ise karann Resmi Gazete'de yayimlianmasim miteakip 9 ay sonra
22/03/2022 tarihinde yvirritge girdigi -anlagilmaktadyr,

Davaci tarafindan: bahsi gecen Anayasa Mahkemes! karan gerekge gdasterilerek dava
konusu Yonetmelidin hukuki dayanaginin ortadan kaiktigh ileri sirGimektedir.

Davah idare tarafindan: Yonetmeligin yasal dayana@inin Gegici 4. maddenin tamanm
oldugu, maddede iptal edilen kisimiar haricindeki hikdmlerin yiirGridkte oldugu, yine ayni
maddede “idar ve mali hQkiimier” yoniinden 6843 saydi Tirk Eczacian Binigi Kanununa atif
yapildi§i, bu Kanunun "idari hiikGimier* kapsaminda yer alan 39. maddesinin (h) bendinde "Kendi
gorev alanfarint Agitendiren kanunlanin uygulanmasina yonelik yonetmelik tasiakiann hazinayarak
BOyok Kongrenin onayina sunmak, kabul edilenferi Resmi Gazetede yayimnlatmak® gorevi Tark
Eczacitan Binligi Merkez Heyetine verildiginden bu diizenlemenin de Ynetmeligin yasal dayanagt
kapsaminda kaldi§ belirtilerek Anayasa Mahkemesi'nin iptal karanmin Yonelmelidin yasal
dayanagim ortadan kaldimadads savunulmustur,

Uyusmazhigin g¢ozlimienebiimesi icin, Anayasa Mahkemesinin 29/04/2021 tarih ve
E:2020/80 K:2021/34 sayih karannda belirtilen iptal gerekcelerinin 5193 sayils Kanun ve dava
konusu Yonetmelik yoniinden dederiendiriimesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi‘nin yukarda beliriilen iptal gerekcesinde, 5193 sayil Kanunun Ek 1.
maddesinin ikinci fikrasina yonelik olarak; bir kamu tlzel kigiliginin kanunia kurulma sartindan
kastedilenin salt bu tlizel kiginin adimin belirtiferek kurulmasindan ibaret olmadig, bunun yaninda
tiizel kigiligin Orgitlenmesi kapsaminda organiarina, organlanmn ne gekilde olugturulacagina, bu
organiar vasitasiyla yverine gefirilocek gorevierin, hak ve fiil ehliyetlerinin similarina iligkin
hususiann da kanunla belilenmesi gerektigine vurgu yapilimig, itiraz konusu kuralda yasal
gorceve belilenmeden belirtilen hususlarda diizenleme yapma yetkisinin  ydnetmelige
birakiimasinin Anayasamin yasama yetkisinin devredilmeziidl kuratine dilzenleyen 7. maddesine
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kurutustarinin "kanunla” kurdma zoruniwlugunu diizenleyen
135. maddesine aykin oldugu sonucuna ulagimigthir,

5193 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda; odalar ile Birligin tegkili, bunlann
ywt igindeki ve yurt digindaki faaliyetieri, organtan, organlann gorevier, toplantian, karar alig
usulleri, gelirleri, giderleri, segimi, segilme yeteriiliklori, segimlerin yapilty usuld, fesih, tasfye ve
iptate fliskin husustar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatiann tespiti, disiplin cezalan ile
infaz edilis usulleri, odafar ve Birlik ile ilgili digeris ve iglemlere Rigkin ySnetmelik hazirlanaca{
kurala baglanmis; Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinin birinci cOmlesinde de aym hikme yer
verilerek Biriik Merkez Yonetim Kurulunun, segimder itibaren bir ay i¢inde toplanarak Mi
hazifiayacad ifade edilmistir. Ote yandan aym Yonetmeligin "Dayanak” baghkia 2. maddwiﬂde
ise: "Bu Yonetmelik, 22/6/2004 tarinli ve 5193 sayili Optisyeniik Hakkanda Kenunun gegici 4 0ncd
maddesine dayanilarak hazslanmigtir.” hilkm(l yer almigtir.
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Buna gore, 5193 sayili Kanunun Ek 1. maddesinin 2. fikrasi ile aynhi mahiyette
dizenlemeler igeren Gegici 4. maddenin lglincd fikrasinin biringi cimlesinin  dava konusu
Yt}nahneliﬂin hukuki dayanagin olusturdugu, zira amlan cimlenin kanun e dﬁzen!en'mesi'
gfareken Birlik ve Odalarin organlan, organlarin gorevieri, toplantilars, karar alig usulleri, gelifen,
giderer, segimi vs. konularda agikga ybnetmelikle duzenleme yetkisi verdigi, bu hususun da
Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi Gzere Anayasanin 7. ve 135. maddelerine aykin oldugu
anlagildigindan; "Amag ve kapsam" baghkh 1. maddesinde, "22/6/2004 tarifili ve 5193 sayilt
Optisyenlik Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesine gore kurulan optisyen-g6zioketier odalar: ife
TOrk Optisyen-Gozitkgtler Birliginin yurt igindeki ve yurt digindaki faaliyetleri, organiar, gérevieri,
loplantian, karar aliglan, gelirteri, giderieri, organlar: igin segim, segilme yeterilligi, seginlerin
yapiligi, mesleki sicll, hizmet bedellerinin ve aidatin tespiti, disiplin cezalar: ve infaz ediligieri ile
odalar ve Birlik fle lighi difer is ve istemler hakkindaki usol ve esaslan dozenlemek” amacsyla
yayimlandidi belirtilen dava konusu Yénetmeligin hukuki dayanaginin mezkur Anayasa
Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla birlikte ortadan Kkalktidi sonuctina
ulasiimaktadir. :

Bu durumda, hukuki dayanagl ortadan kalkan Tark Optisyen Gozlikgiler Birligi
Yonetmelidi'nin davaya konu edilen maddelerinde hukuka uyarlk bulunmadidi sonucuna
ulasiimaktadir.

Ote yandan, Yonetmeligin iptali istenen "Disiplin Kurulunun garev ve yetkileri ile verilecek
cezalar” baghkli 38. maddesinde, "(1) Disiplin Kuruiu; odaya Kaydolmayan veya Meslek
Kanununun, bu Yénetmelijin ve diger mevzuatin kendisine yikledidi vecibeleri yerine
getirmeyenler ile sorugturma evraki kendisine tevdi edilen lyelerin meslek adabina, itkelerine ve
mesteki disipline aykin clan fiill ve hareketlerinirt mahiyetine gére 6643 sayilt Kanunun 30 uncu
maddesi uyarinca asagdaki disiplin cezalarim verir:

a) Yazil ihtar.

b} Fiilin iglendigi tarinte gegerli olan yillik oda aidatinin dért katindan on beg katina kadar
para cezast.

¢) Uc giinden 180 giine kadar sanat icrasindan men.

¢} Bir bolgede (¢ defa sanat icrasindan yasaklama cezas! almig olantan o bdlgede
¢aligmaktan men,.

(2) Disiplin Kurulu, bu cezalarnn verilmesinde sira gdzetmeksizin takdir hakkin kullanir.
Ancak, birinci fikranin (c) bendine gore gegici olarak sanat icrasindan menedilen Gyenin eskifill ve
hareketlarinin tekerriirii dolayist ile' yeniden sanat icrasindan men cezasi verilmesi icap ettigi
takdirde bidnci fikranin (¢} bendinde beiirtilen cezanin azami haddinden ceza verilir."
diizenlemesine yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin 5193 sayili Kanun'un gegici 4. maddesinin Gglnch fikrasinin
beincll climlesinde yer alan *..disipline iligkin hokOmleri...” ibaresine yonelik iptal karannin
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasini miteakip 9 ay sonra 22/03/2022 tarihinde yGrurge
girdigi, ancak kararn veriidigi tarinte disipline iligkin hUkGmler ydnéinden herhangi bir kanuni
diizenleme yapimadidi da anlagiimaktadir.
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Bu duwumda, disipline iligkin hikimler igeren dava Kkonusu Ydnetmelik maddesi
yoniinden, gerek Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra karar tarihi itibariyle herhangi bir
kanuni dizenleme yapiimamig olmast, gerekse disiplin cezalan ile infaz edilis usullerine iligkin
yonetmelik dazenleme yetkisi veren kanun maddelerinin iptal edildigi hususu gbz Onfine
alinchginda, dizenlemede hukuka uyarhk bulunmadig sonucuna wiagiimaktadir.

Davaci Abdullah Aydin agisindan;

2577 sayih ldari Yargilama Usull Kanunu'nun "Taraflanin kigilik veya niteliginde
degigiklik® baghkh 26. maddesinde; "Dava esnasinda 8lim veya herhangi bir sebeple taraflarin
kigilik veya niteliginde degigikiik olursa, davay takip hakki kendisine gegenin bagvurmasina kadar;
gergek kigilerden olan tarafin 6limll halinde, Idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine
kadar dosyanin iglemden kaldintmasina ligili mahkemece karar verilir. Dért ay iginde yenileme
dilekgesi verilmemig ise, varsa ylriitmenin durdurulmasi karari kendiliginden hOkiims(iz katir.

Yalniz dleni iigilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.” hGkm0 bulunmaktadir,

Dava dosyasinda yer alan niifus kayit émeginden davaci Abdullah AYDIN'tn 27/06/2022
tarihinde vefat ettiji anlagiimakta olup, davacinin yalniz kendisini ligilendiren davada 2577 sayil)
Kanunun 26/2 maddes! dodrultusunda dilekgenin iptaline karar verilmesi gerekmekiedir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerie;
1. Dava konusu Yonetmetik maddelerinin IPTALINE,
2. Davaci Abdullah AYDIN y&ninden DAVA DILEKCESININ [PTALINE,
3. Aynntisi agadida gdsterilen toplam 416,60 TL yargilama giderinin davali idareden

alinarak davaciya verilmesine,
4. Karar tarihinde yOrirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 19.000,00 TL

vekilet Ucretinin davah idareden alinarak davaciya verilmesine,
5. Posta gidereri avansindan arian tutann karann kesinlegmesinden sonra istemi halinde

davaciya iadesine,
6. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 {otuz) gin igerisinde Damigtay Idari Dava Daireleri

Kuruluna temyiz yolu agik olmak Uzere,
26/10/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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