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Mernis adresidir,

edilen yaziyva cevaben savunmalarin sunulmasidir.

KONU £ 22.09.2021 tarih ve 2021/1868 sayili. 05.10.2021 tarihinde ehelliig
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1-22.09.2021 tarih ve 2021/1868 sayili. 05.10.2021 tarihinde tebelliig edilen yazida Qda
Yonetim Kurilu tarafindan hakkimda sorusturma baglauldigi ve sorusturmaci atandid
bile irilerek vazida yer alan iddinlarla Heili suvumma yapmam talep edilmistir.

I-Bahse konu yazmm mesnedinin bir dve taralindan yaptlan sikdyet bagvurusu ile olustugu
anlagtlmigur. Sikayet bagvurusunda ver alan highir beyan gergege ve hukuka uygunlugy
igarmemektedir, Bu nedenle: Gneelikle sikdyet bagvurusunda yer alan itadelerin timiinin ve
hakkimda baglatlan sorusturma dayanaklarmim tarafimea reddedildigini bildirmek isterim.

3-5352¢ honu sikayet dilekgesinde sahsimun baglatugn iddia olunan yargilama stireclert nedeni
le Tirk Optisyen ve Gozliikgtiler Birligi merkez yonetim kurulunca 600.000 11 masral
vapildigi ifade edilmistir. Her seyden once hak arama 6zgiirligd anayasal bir haktir. Hak
arama Ozglirligi: Anayasa'min 36, maddesinde: “Herkes, mesru vasua ve vollardan
Savdalanmak suretivle yargr mercileri ominde davacr veya davali olarak ididia ve savimma ile
adit yargilanma hakkma sahiptir” seklinde yer almistur. Hak arama o6zgiirligi bu sekilde
glivence aluna almmug olup: Kisiler, gerek yargr mercileri niinde gerekse yetkili kurum ve
kur duglara bagvurmak suretiyle kendilerine zarar verenlere karst haklarnm korunmasin.
vasal iglem yapilmasini ve cezalandinimalanni isteme hak ve yetkilerine sahiptir.

Angyasa’mn giivence altna aldigy hak arama 6zgiirligiiniin yaninda. vine Anayasanin = 1emel
Haklar ve Hiirriyetlerin Niteligi™ baghgm tasiyan 12, maddesinde herkesin kisiligine bagh
dokunulmaz. devredilmez, vazgegilmez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu behiruldikien
busica. 17, maddesinde de herkesin yasama. maddi ve manevi varhgm koruma ve gelistinme
hakkinya  sahip oulundugu da dizenleme aluna alinnus bulunmakiadie. Tk Meden
Fanunu nun 24, maddesinde, kisilik haklarma yapilan saldirmm unsurlarn belirtiimis ve
nukuka aykimihgr agiklannustir, 25 maddesinde ise, Kisilik haklarma karsi vapilan saldirmim
dava yolu ile kn:unucugl agitklanms, TBK nun 38, maddesinde ise saldirnmm vaptirian
ditzenlenmistir,

A-Istanbul Opusyen-Gizliikgiler Odasma kargt yargr stivecine girdigim davalar amamen
meslektaglarmmim haklannm haleldar oldugunu diir,»'i'llidiigtiim konularim neticesinde hak arama
Ozglrligd e sl olun Faaliyetlerdir, [Bunddian dolayi, size konu 600.000 1] oldugu iddia
olunan ve kesinlik unsupy Lagimayan bu mastal miktarma hak arama ozgdrliatmi kullandim
dive sahsimin sebep oldugunun iddia cdilmesi haksiz, kabul edilemes ve mesnetsiz bir
iftiradan baskia bir sey depitdiy.

Ovie ki sikayete kony et o maddesinde beliviilen jdare mahkemesinde goriilmis davanim
konusu ve L’.t'i"f'}-u'tsi yeterinee dogru bir jeitlde anlagilmadigmdan haksiz ve mesnetsiz bir
{(tira haline d"'ll'l'l>1|1i';_a{[['|lv_ Bahse konu dasanug perekgeli hararmda aidat bedelinin tespit

.BOLGE iISTANBUL OPTisyEN-GOZLUKCULRR (DASL UL




Konusunda yetkili ve gdrevli merciin Istanbu] Odast degil. Ttrk Optisyen-Gozliikeiiler Birliai
olmasi nedenivle dava  reddedilmistir,  Apilan _\arﬂilumamm hak arama  Gzgtrliigiiniin
siirlaninim asildizina iliskin - hicbir  emare ya da g¢ creee dair hukuki bir dayanak
bulunmamaktadir.

I'am da bu noktada: 600.000 TL gibi vargilama masrafin giristigi iddia olunan Birlik merkey
yonetiminin bu konuda yapugi harcamalarinn ispati ya da belgelendirilmesi sahsima degil.
iddia sahipleri olan Birlik yonetimine ve sikiyet dllkl“rbq‘mdl’ bu isnadi bana yéinlendiren
meslektasa aittir. Nigin bu denli bir masrafl mpllnmm} Yapilan masraflarn kalem Kalem
faturalandiriimast neden agiklanmamaktadir?

Dolavisivla: hak arama dzglirligiinin simrlarnmi en ufak bir gekilde agmayan yargilama
stireclerinden bahisle disiplin tahkikat vyiiriitilmesi de hukuka agik¢a aykirt oldugundan
sikayetin reddine karar verilmesini talep etmek zarureti hasil olmustur.

5-Sikayet dilekgesine konu ilgi b ve ¢ maddelerinde ifade edilen hususlar bakimindan ise
Kaleme alinan yazilarin somut bir vakiaya dayal olarak kalem alindiklar her tirli izahtan
varestedir. . )

Kaieme alman vazilarda var olan durumun degerlendirilmesinin vapridigr ve hak arama
dzelirligti ile kamuoyuna goriislerini serbesige agiklayabilme kaveamlar kapsaminda higbir
kimsenin dogrudan dogruva faalivetlerinin ve ticari iginin hedel alimmadigi. kamuoyunu
aydinlatma saikinin 6n planda oldugu. yanhs ve yamlucr bilgi verme kasu ile harekel
edilmediginin sabit oldugu. yazilarin somut vakialarla neticesi itibari ile uyvumluluk
gosterdigi. bu nedenle yazinm yamluer olarak addedilemeyecegi. ne Odanm ne de bir bayka
meslektasimin degerini kilglimsetme ve diistirme amact ile hareket ettiginin yazilarin biitiinii
itibart ile degerlendirilemeyece@i agik olmakla tamamen malumun ilani. hukuki ve mesleki
degarlendirme iceren goriis bildiriminden ibarettir. Isbu sebeplerle. sikayet edenin siz konusu
vaz  hakkinda aldatict ve yamlter unsurlar yiiklemesi hukuki ve mesleki degerlendirme
anlaminda vok hitkmiinde sayiimalidi. KAMUOYU DAIMA GERCEKLE ILGILENIR.
BURADA GERCEKLIKTEN UZAK BIR VAKIADAN SOZ EDILMEDIGINDEN sikéyetin
reddine karar verilmesini talep etmek zarureti hisil olmustur.

NETICE VE TALEP:

Maruz nedenlerle: 22.09.2021 tarih ve 2021/1868 sayili vazida bildirilen haksiz ve mesnetsiz
sikavetin reddine karar verilmesini saygilanmla rica ve talep ederim. 18.10.2021

BEYANDA BULUNAN

Abdullah AYDIN
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