T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2018/832
Karar No :2019/1337

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Tom Eczaci |sverenler Sendikasi
VEKILI - Av. Yasemin Abasli
Strazburg Cad. No:27/6 - SihhiyelANKARA

KARSI TARAF (DAVALILAR)  :1- Saflik Bakanh - ANKARA
VEKILLERI; Hukuk Masavir Olcay Kutlubay,

Av. Perihan Durdut - Aymi adrestaler

2- Tarkiye llag ve Tibbi Cihaz Kurumu
VEKILLERI: 1, Hukuk Misaviri Muray Bilgin Dem
Av. Giizde Ustiinel

L,

S6g0tez0 Mah. 2176, Sk. No:5 - Cankaya/ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onbesinei Dairesinin 03110/2017] tarih ve
E:2014/4563, K:2017/5094 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenimektedir. .

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: 18/01/2014 tarihli ve 28886 sayll Resmi |Gazete'de
yayimlanan Optisyenlik MUesseseleri Hakkinda Yonetmeligin 24. maddesinin bifnci fikras:
iile 25. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde yer alan ".. veya |oplisyenlik

miesseselarinin gergede aykin reklam yapmalan" ibaresinin iptali istenilmistir.

Daire kararimin dzeti: Danistay Onbesinei Dairesi'nin 03/10/2017
E:2014/4563, K:2017/5094 sayili karanyla;

tarih ve

Davacinin Iddialannin, 3193 sayili Kanun'un 11. ve 16. maddelerl hikomierinin

optisyenlik miesseselerini kapsamadifi hususunda yogunlasmas: sebebiyle, dnc
Kanun hdkomlerinin yorumu sdretiyle konunun agikia Kavusturuimasi gerektidi,
Bir kanun hikmi yorumlanirken, Tirk Medeni Kanunu'nun 1. madd

elikle ilgili

i geredl,

Kanun'un sadece sézOnln (lafzimn) zorunlu olgh olarak ahnmamas), & yle birlikie

yorumianmasi, ¢zlntn sorgulanmasi, bu sorgutama yapilicken de, hilkman lafz
Kanun Koyucunun iradesinin aragtinlmasi, hikmin gergek amacinin yani ha

ile birlikte

Ostln tuttugunun bulunup ortaya cikanimasi, hilkmdn bulundudy sistem, dizenlendidi kanun
lle birlikte tim hukuk diizeni icerisinde yeri dikkate alinarak yorum yapilmas: gergktigi,

5183 sayil Optisyenlik Hakkinda Kanun'un amacinin 1. maddede,
toplumun saghdini korumak Uzere. optisyen unvaninin kullaniimasi, optisyenlik
icra edilmesi ve optisyenlik miesseselerinin agiimasi ve isletiimesi le ilgili usul

fertlerin ve
meseledinin
ve esaslan

duzenlemek olarak belifendigi; 2. maddede, bu Kanun'un optisyenlik mesledini icra etme

yetkisini haiz kisiler ile optisyenlik mlessesesinin sahip ve igletenleri ile bunlarin
kapsadign belifildikien sonra; 11. maddede, "Optisyen unvanmnt haiz olara
agmig olanlar, yalmiz optisyen unvamimi kulianabililer. Bagka bir unvan kulla
gercege uymayan reklam yapmalan yvasakiir” hilkmiine: 18. maddesinde ise,

faaliyetlerini

milessese
malarn veya
"Optlisyenlik

miesseselerinin agiligina ve sehip olmalan gereken sarflara dair usul ve esaslar ile
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colisyenierin yapacady itan ve reklamiar.

bu Kanunun yinlide girdigi tarinten itibaran alti ay igi
dizenteni * hikkmine yer verildigi,

Kanun koyucunun iradesinin
gerekgesine bakidifinda, Kanun'
alamindaki hizmetin kalitesinin a

hizmet sunulmasinin saglanmasi
de "Madde iie,

lutacaklan defleder

ontaya kenulabilmesi bakimindan anilan

un halkin gtz saghdini koruma bakimin
inimasi, optisyenlik ala

maksadin tagidiqinin anlagildig), 11. madde

benzer mitelikii
davraniglarda Burtunim,

amasrs amaciyla  gercede
yasaklanmas: yoluna gictilmistir denildigi,

gerekcesi ile birlikta degerlendirildiginds,
optisyeniik muesseselerinin isletiimes| ;
miesseselerinin faaliyetierini de
menfaatin yani kanunun gercek amacinin kamu sa
menfaatin korunmas; amaciyla Kanun'un 14,
panife sevk edigi, yanlis yonlendirici, benzer niteliki; miesseseler arasinds h
yol agier davranigiarda bulunulmamas) amaciyla gerce@e uymayan reklam
yasaklandii, 11, madde hGkmanan sadece lafzinin Oigh alinmas) saret
optisyenleri kapsadi§h, miesseselarin bu madde kapsaminda olmadigr y&
yapiimasinin  optisyenilik faalyetinin gerceklestinildiai oplik miesseselari
kapsamindan gikarmak anlamina gelecedi. Kanunun amaci ile birlikte bir
yorumlandiinda bu yorumun eksik olacaf, SonUg olarak Kanunun 11
optisyenler ile birlikte optisyeniik faaliyetinin
gercege uymayan reklam yapmalaninin yasakla

Optisyenlik moesseselerinde satigi

sayllan koruyueu géziikler gines gozitikler ve goz hastaliklan uzman tahi
verifen regelelerde yazir numaral gozliik camlan, her tiri lensler, aptik qorm
gazlik cergevelen olduklan, anian maddede sayilan Urinlerin blyiik bir cog
tihaz niteliginde oldudu, tibbi cihazlann reklam ve tanibiminin 15/05/2014 ta
sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Tibbi Cihaz Satis, Reklam ve Tan
kapsamina alindig, nitekim, anilan Yonelmeligin 2. maddesinin ikinci fik
sadlk kurum ve kuruluglarinin, 18/1/2014 tarihi; ve 2BBBE sayil Res
yayimianan Optisyenlik Miesseselar Hakkinda Yénetmelik kapsamina gir
miesseselerinin ve 24/9/2011 tarinli

Ismarlama Protez ve Ortez Merkezlari ile lsitme Chhazi Merkezleri Hakkin
kapsamina giren ismariama protez ve onez merkezleri le isitme cihazy m
Yénetmeligin kapsam disinda birakildi§i. ancak by yerierde salisi yapilan
reklam ve tanibm faaliyetlerinin  bu Yénetmalik kapsaminda oldugunun

uymayan reklam
5183 sayll Kanun, amaci,
kanunun optisyeniik mesledinin i
le iigili usul ve esaslar dizeniedi
kapsadiginin goruldodl, yine kanunun

maddesinde kisderi ve top

ndig),
yapilan Grinlerin, Kanun'un §

ve diger hususiar Bak
nde gikariacak i

cr

ghdin korumak oldudu, bu

anlikca
pnetmelik e

nun'un gena|

:jn ophsyenhk
ninda daha saglik

1 ve nitelikh

rekcesinde
kv farklt isimler alinda amimas) ve kavram

.| Pamde sevk

ele yol agic)
yapmalanmin
Kapsami ve
81 ile birbkta

;L optisyeniik

ustin tuttugu
0stOn tutulan
mu yamihie.
ksiz rekabets
yapilmasinin
yle, valmzza
Plinde yomm
i bu yasak
pltun halinda
maddesinda

yurGtiidoglh optisyenlic muesgesalerinin de

maddesinde
tarafindan
€ geregien e

ihli va 29001
1 Yonetmalky
asinda; kamu
mi Gazete'ds
BN ophigyenik

ve 28054 sayill Resmi Gazete'ds yayimlanan

13 Yonetmelk
rkezlennin bu
b cihasiann
duzenlendid

optisyenlik miesseselerinde saligl yapilan ve tibbi cihaz niteliginde ol
reklamlaninin ise, 6112 sayill

n Hizmeten

mayan urunlenn
Radyo ve Televizyonlann Kurulug ve T:Ln
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Hakkinda Kanun, 6507 syl Tokatiomin Karinmas, Hakkinda Kanun gibi
reklama digkin hukomlor iworon mevzu;

il gengevesinda degelendirimesi ge
e toplum sadlepm koimak aching Kighen ve {oplumu yaniticr, panige sey
yonlendine:, benzer nitolikl mbosseselor arasinea hak

siz rekabete yol agic
bulunulmmumas)

amaciyla oplisyenlk mucssesolarinin gercego aykin rekla

yasaklayan dava konusu duzeniemolerde usl hukuk normlanna, hizrmet
hukuka aykirihk bulunmadin senucun

TEMYIzZ EDENIN IDDIALARI _ ! Davaci  tarafindan,
maddesinde,  “oplisyen unvamint  haiz kigilerin®

yapamayacaklannin, 16. maddesinde ise ¢lkartilacak yinet
ilan ve reklamlara ihigkin hususlarin dizent

5183 sayil
gergede

enecedinin belirtildigi, hal boyle
yonetmedin dava konusu kurallan ile, “optisyenik muesseselerinin® gerged
yapmalannin  yasaklandigy, dolayisi ile bu miesseselerin gercede

yapmalanna izin verildigi. oysa Kanun ile yalnizca optisyenierin gergede
yapmalanna izin verildigi,

izni veren dava konusu dizenlemelerin dayanak yasaya, Anayasamin 124,

genel olarak
g, daolayis
edici, yanls
wranislarda
yapmnalarin
ergklerine ve

a varilarak davanin reddine karar veriimiglir,

Yasanin 11
n reklam

syanier
melikle "oplisyenlerin® yapacag

ken gikarlan
aykin reklam
ygun reklam
uygun reklam

bu iznin optisyenlik muesseselerine veriimedigi, milessesslere bu

maddesine ve

normiar hiyerargisine aykin oldugu, 5193 sayih yasanin Gegici 2. maddesi uyannca

gozlikellik ve eczacilk fazliyetlerini birlikte yiriten miesseselerin T
Deontoloji TUzOG0'niin 9/2. maddesi geredi reklam yapmalaninin yasak oldu

miesseselerine gergege uygun reklam yapma imkani tamiyan dava kon

Urk Eczaecilan
gu. Optisyenlik
su yonetmelik

kurallanmn eczane/optik miesseseleri ile oplisyenlik miesseseleri arasinda esitlik ve
genellik ilkelerine aykin bir sonucu dodurdudu, bu durumun da eczacilann haksiz rekabet:
maruz kalmalanna ve zarar ujramalanna neden oldufu, daire karannda optisyenil

miesseselerinde satisi yapiacak tibbi cihazlann Tibbi Cihaz Satis, Rek
Yénelmeli§i kapsamina alindig belitimigse de, 15.05.2014 tarihli Tibh

am ve Tamtin
i Cihaz Sats

Reklam ve Tanitim Yénetmeligl yayinlanmadan dnce dava konusu Y&netme|ifin 18.01.201.

tarihinde yayinlandi@, dava konusu ybnetmelikte ubbi cihaz niteligindeki
reklaminin yapilamayacagl agikea belirtimeden, optisyeniik miessesalerinin

reklam yapamayacaklanmin ifade edilmesinin bu Grinlerin gergefje uyg

yapmalanna izin verilmesi anlamina geldigi, dava konusu dizenlemenin
strlimektedir.

cel
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idareler tarafindan, Damistay Onb
verilen karann usul ve hukuka uygun bulunduju ve temyiz dilekgesin

nedenlerin, karanin bozulmasini gerektirecek nitelikie olmadig: belitilerek
reddi gerektidi savunulmaktadir.

oplik Urbnleri
gercade ayky

Tn rexlamianm

skili oldugu ile

sinci Dairasgine
e sirile

femyiz istemin

DANISTAY TETKIK HAKIMI Kadir GEYVE'NIN DOSONCESI : Temyiz isteminin reddi i

usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmas) gerektifi disinalmek

TURK MILLET| ADINA

fedir.
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